
我国个人反洗钱义务立法思考 

作者｜刘宏华 中国人民银行反洗钱局局长      文章｜《中国金融》2020 年第 16 期 

目前我国个人反洗钱义务缺失，影响反洗钱预防工作质效，促使洗钱犯罪多发，增大

了国家和社会安全隐患。本文通过分析我国个人反洗钱义务缺失所造成的负面影响及部分

国家的成熟立法经验，从规定个人反洗钱义务、明确个人反洗钱违法行为法律责任等方面

提出对我国相关立法的建议。 

我国个人反洗钱义务缺失 

我国法律仅将金融机构等作为反洗钱义务主体，对其他单位和个人（统称为“个人”）

的反洗钱义务立法存在空白。目前，仅在《反洗钱法》“金融机构反洗钱义务”一章中，要

求个人在开户或接受金融服务时应当提供真实的身份证件。虽然人民银行规范性文件对个人

配合金融机构开展客户身份识别、禁止出租出借买卖账户等作出一些规定，但因缺乏对个人

反洗钱义务的统一规范，文件层级低、惩戒不足等，导致实践中很多问题无法得到有效解决。 

第一，个人不配合尽职调查，极大影响反洗钱工作有效开展。尽职调查是反洗钱工作的

核心内容，是金融机构了解客户、监测交易、甄别可疑的重要手段，是有效防范金融体系被

不法分子滥用的第一道防线。《反洗钱法》及相关规章明确规定，“金融机构应当建立健全

和执行客户身份识别制度，遵循‘了解你的客户’原则，了解客户及其交易目的和交易性质，

了解实际控制客户的自然人和交易的实际受益人”，但相应的，我国法律未规定个人在办理

金融业务时，必须向银行如实提供真实有效的身份信息以及开户和交易的目的、资金的来源

和用途等信息，也未规定个人必须如实向金融机构告知账户或交易的受益所有人。调研发现，

由于客户的不配合，如随意编造“职业”“经常居住地”等身份信息、拒绝更新身份证件信

息、拒接金融机构尽调电话或拒绝回答问题，甚至投诉金融机构等，致使金融机构无法了解

客户的背景、交易目的、受益所有人等必要信息，反洗钱工作无法有效开展。 

第二，出租、出借、倒卖银行账户等为洗钱活动提供便利的违法行为多发。2019 年 3

月，公安机关侦破“3·26”特大贩卖银行卡和企业对公账户案，共认定涉案银行卡 1 万多

张、涉案企业对公账户两千多个。近年来，不断有媒体报道，网络上已形成倒卖银行账户和

银行卡的黑色产业链，明码标价出售银行卡、企业银行账户。调研发现，某股份制银行仅 2019

年 1～9 月就发现存在“出租、出借银行结算账户”的行为 448 起。虽然公安机关和人民银

行不断加大对此类行为的打击和惩戒力度，但囿于缺少直接法律责任、违规行为难以认定、

惩戒力度不足等原因，买卖银行账户的行为仍然多发，为电信诈骗、偷逃税、行贿受贿等洗

钱上游犯罪提供滋生土壤，也导致大量个人信息被泄露，严重扰乱正常的经济金融秩序和社

会治安。 

第三，现金成为众多犯罪首选，暗藏巨大风险。《2018 年中国洗钱类型分析报告》显示，

涉嫌洗钱的案件中使用现金的案件占比高达 50.52%，在贪污贿赂、黑社会性质、毒品犯罪

案件中，现金使用占比分别高达 81.7%、74.14%、70.8%，成为众多犯罪的首选。根据《反洗

钱》和《现金管理条例》，经金融体系的大额现金交易受到监控，一方面金融机构应当向反

洗钱信息中心报告超过 5万元的大额现金交易；另一方面，人民银行近期在河北、浙江和深



圳等地试点开展的《大额现金管理办法》，要求个人通过银行提取、存入起点金额以上的现

金时应进行登记报告。但对未经金融体系的大额现金收付，缺乏监测制度；法律未规定个人

对大额现金收付的申报或披露要求，也未对禁止个人通过拆分现金交易规避监管的行为作出

规定。监管发现，通过拆分现金交易规避监管的现象比较严重，导致金融机构大额交易报告

作用受到限制。公安机关侦办的案件显示，犯罪分子往往将违法所得拆成每笔 4.99 万元进

行转移以规避大额交易报告。 

第四，个人涉恐冻结和禁止交易义务缺失，给国家和社会安全带来潜在威胁。我国恐怖

活动和恐怖融资特征显示，资恐行为多为个人使用自有资金资助，且不少涉恐交易发生在金

融体系之外。我国《反恐怖主义法》明确规定，金融机构、特定非金融机构有对涉恐资产的

冻结义务，但针对个人义务，仅在第九条规定“任何单位和个人都有协助、配合有关部门开

展反恐怖主义工作的义务，发现恐怖活动嫌疑或者恐怖活动嫌疑人员的，应当及时向公安机

关或者有关部门报告”，未规定个人冻结涉恐资产、禁止与恐怖组织或分子进行交易的义务，

一定程度上导致资恐行为难以避免，威胁国家和社会安全。 

个人反洗钱义务立法国际经验 

不少国家在法律层面明确规定了个人反洗钱义务和法律责任。美国、英国及澳大利亚等

英美法系国家和德国、葡萄牙、新西兰、瑞士、斯洛伐克等大陆法系国家在其《反洗钱法》

《行政法》《刑法》中对个人配合开展尽职调查、现金申报、禁止规避监管、配合行政调查

等反洗钱义务进行了比较系统的规定。一是配合开展尽职调查。美国对个人应当配合提供的

有关开户身份证明文件制定了最低标准，要求客户在获得充分告知后，应当遵守合理程序，

配合开展客户身份识别。澳大利亚规定，伪造身份证明文件以规避金融机构客户身份识别规

定的，处 10 年以下监禁或不高于 1 万个处罚单位的罚款，或两者并罚。二是现金申报。美

国规定，任何个人在 24 小时内收到与贸易经营和商业相关活动的、累计超过 1万美元现金，

应提交大额现金交易报告。违反该规定的，对个人最高可处 25 万美元罚款、法人最高可处

50 万美元罚款，并可处 5年有期徒刑。英国与澳大利亚也有类似规定。三是禁止规避监管。

美国规定了拆分现金交易罪，以打击逃避大额现金交易报告。对于任何通过拆分现金交易或

企图拆分现金交易，以使义务主体无法提交交易报告或报告内容缺失或失实的个人，将面临

25 万美元以下罚款或 5年以下有期徒刑或两者并处。情节严重的，对行为人处 50万美元以

下罚款或 10 年以下有期徒刑或两者并处。澳大利亚与新西兰也有类似规定。四是配合调查。

美国规定任何拥有、保存或保管法律要求的相关记录和报告的个人应当在宣誓下作证并接受

调查，并出示与该调查可能有关或具有实质意义的相关信息。英国《反洗钱法》专门设立了

妨碍调查罪。澳大利亚、新西兰也有类似规定。 

各国对个人反洗钱义务的规范，极大提升了反洗钱工作和打击洗钱相关犯罪活动的有效

性。以美国个人商业交易大额现金报告为例，该报告已成为美国反洗钱报告的重要组成部分，

与金融机构现金交易报告（CTR)及货币或货币工具国际运输报告（CMIR）一起构成了完整的

大额现金交易报告体系，全程追踪大额现金，对打击洗钱、涉税、毒品及恐怖活动等犯罪活

动发挥重要作用。以美国拆分现金交易罪的立法为例，1970 年《银行保密法》就规定了金融

机构大额现金报告义务，但在相当长时间内，由于没有解决客户的法律责任问题，该法执行



效果很差。直到 1986 年通过《洗钱控制法》对拆分现金行为进行规范，才确保该规定得到

有效执行，报告数量随之剧增。 

将个人反洗钱义务纳入我国法律规范 

第一，通过修改《反洗钱法》，系统地规定个人反洗钱义务。一是要求个人配合开展反

洗钱尽职调查并如实披露信息。建议在《反洗钱法》中明确规定单位和个人都有配合金融机

构开展尽职调查的义务，应当根据要求如实提供相关身份信息和资料；并规定金融机构可对

拒不配合的客户采取不予开户等措施，以解决金融机构采取限制措施面临依据不足的难题。

二是要求个人对未经金融体系的巨额现金收付进行申报，并禁止恶意拆分以规避大额现金报

告。建议在《反洗钱法》中将巨额现金收付申报作为个人一项专门的反洗钱义务。三是要求

个人妥善保管和使用账户，不得出租、出借、买卖账户或者进行其他为洗钱等违法犯罪活动

提供便利的行为。建议在《反洗钱法》中作为禁止性规定提出。四是明确个人冻结和禁止交

易义务。建议在《反洗钱法》中要求个人对恐怖组织和分子名单等列名的对象，根据要求采

取冻结、禁止交易和限制其获得资金或资产等措施。五是要求个人在涉及反洗钱行政调查时

应当配合。建议在《反洗钱法》“反洗钱行政调查”章节提出该义务。 

第二，明确法律责任。个人反洗钱义务法律责任方面，目前仅在人民银行规范性文件层

面有所涉及，例如，《人民币银行结算账户管理办法》禁止出租、出借账户行为，并规定对

违规行为处以罚款。《中国人民银行关于加强支付结算管理防范电信网络新型违法犯罪有关

事项的通知》通过银行限制开户、限制业务等方式，建立对个人买卖银行账户和支付账户、

冒名开户的惩戒机制。但实践中，因违规行为难认定和违规成本低，对个人相关违规行为处

罚不力。 

故建议修改相关法律，明确个人反洗钱违法行为的法律责任。一是在《反洗钱法》中新

增对个人违法行为的法律责任。对违反法律规定或为履行反洗钱义务的单位和个人，可采取

信用惩戒，责令金融机构在一定时期内限制向其提供的金融业务种类、交易方式及交易金额，

要求金融机构在一定时期内不予提供金融服务等措施。惩戒措施应兼具有效性、适当性和惩

戒性，应明确相关行为的认定主体、处罚主体，从而让措施得到有效落实。二是修订《刑法》，

对性质恶劣、危害严重的行为给予刑事处罚。建议在《刑法》“破坏金融管理秩序罪”部分

增设“专营买卖银行账户和支付账户罪”，以打击严重的专营买卖银行账户和支付账户的行

为。 


